ПРОБЛЕМЫ И РИСКИ ВОССОЗДАНИЯ ТРАНСПОРТНОЙ И ВОЕННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ В РОССИЙСКОЙ ЗОНЕ АРКТИКИ by I. Frolov  & И. Фролов Э.
125
ИННОВАЦИИ
УДК 338.1
JEL: L5, L70, L90, L64, L98, M2, O1, P5, Q3, Q5, R1, R11
ПРОБЛЕМЫ И РИСКИ ВОССОЗДАНИЯ ТРАНСПОРТНОЙ 
И ВОЕННОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ В РОССИЙСКОЙ ЗОНЕ АРКТИКИ *
Аннотация. Анализируется возобновление работ по восстановлению и модернизации транспортной и, связанной с ней военной 
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Введение в задачу
Проблемы изучения и освоения Арктики, перспек-
тивы и приоритеты направлений ее дальнейших 
исследований, интенсивно обсуждаются в науч-
ном сообществе в основном в рамках физической 
географии, климата, гидрометеорологии, геологии 
и полезных ресурсов арктического региона, исто-
рии его освоения и этнографии, изучения живой 
природы Севера и охраны окружающей среды, 
а также геополитических, правовых, технико-эко-
номических и иных аспектов развития Северного 
морского пути (СМП). В качестве наиболее репре-
зентативных периодических сборников научных 
работ, где публикуются результаты этих исследо-
ваний, можно указать на труды Государственного 
научного центра (ГНЦ) Арктическoго и антаркти-
ческого НИИ [1] и Северного (Арктического) фе-
дерального университета им. М.В. Ломоносова 
(например, [2]). Однако, в подавляющем большин-
стве этих публикаций не поднимаются вопросы 
нового развертывания военной инфраструктуры 
Вооруженных сил (ВС) России в приполярной и по-
лярной зоне, степень ее увязки с другими инфра-
структурными комплексами арктического региона, 
а также оценки рисков удорожания работ и увели-
чения сроков их реализации.
Актуальность решения всего комплекса проблем 
развития Арктической зоны России, связанного с 
военной инфраструктурой, на современном этапе 
вытекает из:
1. Общественного приоритета, вытекающего из 
осознания ситуации с состоянием мировых не-
фтегазовых месторождений, который исходит 
из того, что, по приблизительным оценкам, Ар-
ктика может содержать не менее 20–25% всех 
перспективных мировых запасов нефти и газа. 
На это обращают свое внимание не только из-
вестные транснациональные корпорации (ТНК), 
работающие в этой сфере, и приарктические 
государства (Россия, Канада, Дания и Норве-
гия), но и те страны, которые не имеют выхода к 
Арктике, например, Великобритания, Япония и 
Китай. При этом России (по оценкам Научного 
совета РАН по геологии и разработке нефтя-
ных и газовых месторождений) принадлежит до 
46% арктического шельфа, на котором сосре-
доточены около двух третей разведанных круп-
ных месторождений нефти и газа.
2. Необходимости восстановления портовой и 
иной транспортной и логистической инфра-
структуры Севморпути, который в условиях 
глобального потепления делает воды северных 
морей удобной транспортной артерией.
3. Воссоздания военной инфраструктуры, обе-
спечивающей, с одной стороны решение задач 
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прикрытия средствами ВВС, войсками противо-
воздушной- и воздушно-космической обороны 
(ПВО и ВКО) наиболее авиа- и ракетоопас-
ных направлений Севера, а также Северо-за-
падных и Северо-восточных рубежей РФ, а, с 
другой, создание инфраструктуры, способной 
обеспечить охрану и оборону существенной 
части 22,5 тыс. км Арктических границ России.
Воссоздание военной инфраструктуры необходи-
мо рассматривать как процесс, тесно взаимосвя-
занный с развитием портовой и судостроительной 
инфраструктуры Севморпути, включая создание 
судов с ледостойкой обшивкой корпуса, разви-
тием средств навигационно-гидрографического и 
гидрометеорологического обеспечения, средств 
связи, созданием военных объектов совместного 
базирования, технологически увязанных с инфра-
структурой обеспечения разведки и добычи нефте-
газовых месторождений, а также с научным сопро-
вождением работ по освоению Арктики (включая 
и фундаментальные: исследования айсбергообра-
зующих ледников и закономерности арктического 
климата, а также геологические, сейсмические, 
океанологические, метеорологические, биологи-
ческие, и экологические исследования).
В советские годы Северное стратегическое воз-
душно-космическое направление (Северное 
СВКН) (включающее Гренландское, Канадское и 
Аляскинское направления) считалось основным 
среди выводящих авиацию вероятного против-
ника к промышленным и административным цен-
трам страны. Только Западный сектор советской 
Арктики прикрывали пять батальонов и шестнад-
цать радиотехнических рот (роты РТВ) 4-й дивизии 
противовоздушной обороны (Новая земля, Белу-
шья губа). Не считая множества зенитно-ракетных 
комплексов (ЗРК) и истребителей-перехватчиков. 
Передовые радиолокационные станции дивизии 
были разбросаны по вмерзшим во льды островам 
и мысам. Остров Греэм-Белл (архипелаг Земля 
Франца-Иосифа), Нагурское (на северной око-
нечности острова Земля Александры архипелага 
Земля Франца-Иосифа), остров Белый в Карском 
море, Марессале (полуостров Ямал), Усть-Кара 
(Ненецкий автономный округ). Это был первый 
рубеж радиолокационного прикрытия. Второй ру-
беж – роты РТВ на мысе Желания (Новая Земля), 
в Русской Гавани (Новая Земля), на мысе Николая 
(Архангельская область). Был еще и третий рубеж. 
Его обеспечивали части и подразделения 10-й от-
дельной армии ПВО, развернутые на материко-
вой части арктического побережья СССР. Но с 
1992 г. началась эвакуация войсковых частей. С 
1 января 1993-го по директиве Генштаба ВС РФ 
войска ПВО оставили Греэм-Белл, Нагурское, мыс 
Желания, Русскую Гавань и мыс Николая и далее. 
Бросили все аэродромы, станции, пункты управле-
ния, жилой фонд – дома, казармы и столовые.
Понятно, что Россия в настоящее время обладает 
существенно меньшими возможностями и ресур-
сами, чем СССР, и это осложняет, но не отменяет 
фактический императив – возвращение ВС РФ в 
Арктическую зону для ее комплексного освоения. 
В рамках доклада рассматривается проблема 
оценки в первом приближении финансово-эконо-
мического риска развертывания транспортной и 
военной инфраструктуры российской Арктики в 
условиях развивающихся кризисных явлений в рос-
сийской экономике и предполагаемого мирового 
кризиса в 2016 г. [4].
Важным фактом является то, что в середине мар-
та 2015 г. в развитии Указа Президента РФ [5] 
было утверждено положение «О Государственной 
комиссии по вопросам развития Арктики» [6], а 
первое заседание Государственной комиссии по 
развитию Арктики под председательством зам-
преда Правительства РФ Д. Рогозина состоялось 
14 апреля с.г. Согласно заявлению зампреда Пра-
вительства РФ, общий объем финансирования 
мероприятий отраслевых программ в интересах 
освоения Арктического региона в 2015–2020 гг. 
составит около 220 млрд руб., в том числе за счет 
федерального бюджета – порядка 160 млрд руб. 
[7]. Оттолкнемся от указанных общих объемов 
финансирования, оценим примерные объемы рас-
ходов Минобороны РФ на воссоздание военной 
инфраструктуры в Арктике, а затем рассмотрим 
бюджетные ограничения с учетом финансово-эко-
номических рисков.
К проблеме формализации «понятия» риска 
Для формализованной репрезентации понятий 
«неопределенности» и «риска» традиционно ис-
пользуют два типа матмоделей: стохастические и 
нестохастические, или игровые. В стохастических 
моделях неопределенность выражается распреде-
лением вероятностей на жестко заданном множе-
стве, а игровые модели используются тогда, когда 
имеется возможность задать неструктурирован-
ное множество значений выбранных элементар-
ных событий, которые потенциально могут реали-
зоваться в будущем.
При обосновании стохастических моделей реаль-
ной проблемой является то, что далеко не на всех 
случайных процессах, в конечном итоге, можно 
(при определенных условиях) выделить устойчи-
вые частоты, отвечающие критериям вероятности 
по А.Н. Колмогорову. По-другому говоря, авторы 
неявно исходят из предпосылки, что вероятность – 
это частный случай меры на множестве событий, 
при этом выполняется Центральная предельная те-
орема теории вероятностей и т.д., что и приводит к 
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сходимости к одному-единственному распределе-
нию вероятностей. Но это далеко не всегда. Надо 
обосновывать на каком множестве это рассмотре-
но, достаточен ли массив данных для создания ге-
неральной совокупности и пр.
Проблема усугубляется тем, что, например, сро-
ки строительства конкретных объектов военной 
инфраструктуры зависят не только от типов стро-
ительной номенклатуры, от географических ус-
ловий самой площадки, логистики, финансовой 
модели финансирования строительства, особых 
условий, выставляемых будущим эксплуатантом, и 
пр., что, в конечном итоге, и делает строительство 
конкретного объекта уникальным проектом. Тогда 
возникает неприятный вопрос, а имеет ли уникаль-
ный проект вероятность (или распределение веро-
ятностей) осуществления? К сожалению, практиче-
ски все исследователи, занимающие прикладными 
матмоделями уверены в применимости гауссового 
распределения и основанной на них стандарт-
ной матстатистики ко всем массовым случайным 
явлениям, но это в действительности не так. Мож-
но привести к примеру известный вывод акад. АН 
УССР Б.В. Гнеденко: «… утверждение, что эта ве-
роятность существует, является содержательным 
утверждением, нуждающимся в каждом отдельном 
случае в обосновании…» [8, С. 16–17].
Игровые модели позволяет преодолеть ограни-
ченность механистического понимания каузаль-
ности, включая в рассмотрение и фокусируя вни-
мание на том, что в экономических явлениях мы 
имеем дело с совершенно особыми объектами, 
демонстрирующими непривычные для нас формы 
причинности. Экономические явления отличаются 
тем, что в известные, т.е. изученные закономерно-
сти вторгается взаимодействие, т.е. столкновение 
как минимум двух (а реально более) меняющихся и 
реагирующих друг на друга хозяйствующих субъ-
ектов. Это приводит к тому, что, начиная с некото-
рого момента, фиксируемые до этого закономер-
ности могут изменяться.
Следовательно, в экономических задачах неопре-
деленность может выступать как своеобразный 
феномен экономической реальности, который ха-
рактеризуется иным видом причинности, обуслов-
ленным ее возможностями приращения знаний 
и опыта участниками экономических взаимодей-
ствий, сменой их позиции и пр.
Превалирующий во многих экономических ра-
ботах негативный контекст понимания риска как 
возможного ущерба в результате выбора или 
действия неизвестных факторов рассматривается 
именно как следствие выбора в условиях неопре-
деленности, воспринимаемой заранее негативно. 
На это мнение обратил внимание еще Ф. Найт, 
когда писал: «… Обычно слово «риск» употребля-
ют весьма вольно: так называют неопределен-
ность любого вида, связанную с непредвиденными 
обстоятельствами неблагоприятного толка; точно 
так же термин «неопределенность» подразумева-
ет благоприятный исход. Мы говорим о риске убыт-
ков и о неопределенности выигрыша…» [9, С. 225].
Можно предварительно согласиться с мнением, 
что «… «риск» именно и появляется в связи с целена-
правленной деятельностью в условиях неопреде-
ленности, т.е. в связи с объективной возможностью 
не достичь цели хозяйственной деятельности, кото-
рая сама по себе, как объективное явление при-
роды нейтральна и существует вне зависимости от 
какой бы то ни было человеческой деятельности. 
Существует мнение, что и в обыденном языке по-
нятие риска появилось вследствие необходимости 
как-то характеризовать целенаправленные дей-
ствия субъекта, не подготовленные на уровне раз-
мышления…» [10, С. 22]. Дальнейший анализ будет 
проводиться, отталкиваясь от важного вывода Ка-
чалова Р.М. (который, в свою очередь, развивает 
идеи венгерского экономиста Т. Бачкаи), заключа-
ющегося в том, что: «… экономический риск в дея-
тельности предприятия отражает меру реальности 
отклонения от цели хозяйственной деятельности и 
масштаб потенциального ущерба, обусловленно-
го этим отклонением. …» [10, С. 25]. 
Иначе говоря, что всякая целенаправленная де-
ятельность, осуществляется на основе заранее 
сформулированных замыслов и планов, которые 
опосредованно связаны с наличной ситуацией. До-
полнительно реализация принятых решений под-
вержена действию объективно существующей и 
принципиально неустранимой неопределенности. 
То или иное проявление неопределенности может 
задержать наступление запланированных событий, 
изменить их содержание или количественную оцен-
ку либо вызвать нежелательное развитие ситуации. 
В результате выбранная цель, ради достижения ко-
торой принимаются решения, не будет достигнута. 
Возможность отклонения от цели, т.е. несовпадение 
фактически полученного результата с намеченным 
в момент принятия решения, при которых постав-
ленные цели частично или полностью не достигают-
ся и выделяет риск. Такое определение подразуме-
вает следующие важные моменты [11, С. 188]: 
1) риск рассматривается по отношению к цели, 
на достижение которой направлено решение;
2) риск представляется как возможность, прини-
мая решение, не достичь выбранной цели;
3) риск как возможность не достижения цели яв-
ляется следствием объективно существующей 
неопределенности. 
С таких позиций оценка риска – это совокупность 
регулярных процедур анализа неопределенно-
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сти, идентификации источников возникновения ее, 
определения возможных масштабов последствий 
проявления факторов риска. Соответственно, 
оценка риска стратегического решения (в том чис-
ле и строительства военных объектов) строится на 
всестороннем (научном, техническом, технологи-
ческом, социологическом и т.п.) изучении исполни-
телей заказа Минобороны и среды его функциони-
рования как источников риска, анализе внешних и 
внутренних факторов риска, построении и анали-
зе цепочек развития ситуации при действии тех или 
иных факторов риска, определении показателей 
оценки уровня риска, а также установлении ме-
ханизмов и моделей взаимосвязи показателей и 
факторов риска [11, С. 189].
Практически это предполагает [11, С. 183–186]: 
• выявлять потенциально возможные ситуации, 
связанные с неблагоприятным развитием собы-
тий, результатом которых может быть не дости-
жение поставленных целей;
• получать характеристики возможного ущерба, 
связанного с нежелательным развитием событий. 
Следует заметить, что в рассматриваемых рабо-
тах оценка риска рассматривается применительно 
к деятельности производственного предприятия, а 
конкретнее к оценке стратегических решений ру-
ководства предприятия. Но в дальнейшем иссле-
довании воссоздание военной инфраструктуры 
будет рассмотрено как проект. Но для этого важ-
но более детально погрузиться в категориальный 
анализ концепта «риска».
Анализ категориальной конструкции «риск», ее 
связи с категориями «неопределенность», «опас-
ность» и «шанс» 
Излагаемые результаты были получены на базе 
обобщения и концептуализации описания истори-
ческих процессов с помощью специальной исто-
рико-методологической процедуры (предметной 
логики развертывания) анализа наиболее общих 
экономических и политических объективаций, кото-
рая состоит в последовательном проведении ряда 
взаимосвязанных этапов исследований: 1) истори-
ко-критического этапа; 2) историко-систематиче-
ского этапа; 3) теоретико-концептуализирующего 
этапа [12, С. 18–21]. При этом, например, в рам-
ках историко-критического анализа используются 
как техники феноменологического анализа «ре-
дукция», «деструкция», так и диалектические тех-
ники «непосредственного» и «опосредованного», 
«полагания» и «предполагания». Все эти техники 
представляют собой методологические регуляти-
вы. Они создают конкретную структуру общих на-
учных операций анализа и синтеза.
Существенной проблемой в этом случае станет 
проведение такой историко-культурной рекон-
струкции, в рамках которой искомые компоненты 
анализируемых понятий и других теоретических 
конструктов должны выводиться «естественно-куль-
турным» образом. По-другому говоря, в рамках 
определенного исторического периода и конкрет-
ной культуры (в том числе и культуры конкретного 
исследователя и его научной школы) нужно выде-
лять ходы мысли исследователя как «разрешен-
ные», так и логически возможные, но не совершен-
ные ученым из-за «запрета» данной культуры.
Исторически концепт «риска» в большинстве случа-
ев плохо различался с такими терминами как «опас-
ность» и «неопределенность». Например, вплоть до 
XIX в. в англоязычной литературе такие слова, как 
«risk», «hazard», «danger» по преимуществу исполь-
зовались почти в одном и том же смысле.
Точное происхождение термина неизвестно, но 
предполагается его арабское происхождение, 
связанное с опасностями мореплавания. Так, воз-
можно, адаптированный термин сначала попал в 
испанский (risco – отвесная скала), а затем пере-
шел в итальянский (risicare – лавировать между 
скал, а risiko – стало обозначать непредсказуе-
мую опасность).
Достоверно известно, что термин resicum появил-
ся в лексиконе средиземноморских нотариев и 
купцов в конце XII в. и начале XIII в., а в словарь 
богословов-схоластов это слово вошло только 
через посредство каталонского доминиканца 
Раймунда де Пеньяфорта, использовавшего его 
в связи с «мореходным займом» (foenus nаutiсиm). 
Люди Средневековья долго испытывали перед мо-
рем особый страх, а обилие кораблекрушений 
еще более, чем пираты, оправдывало в качестве 
компенсации риска взимание определенной пре-
мии, того, что называлось damnum emergens (по-
ложительный ущерб), periculum sortis (опасность 
утраты капитала), ratio incertitudinis (учет неопре-
деленности) [13, С. 97; 14, С. 11–18]. Эти концеп-
ты встречаются в договорах, которые регулируют, 
кто в случае ущерба несет ответственность, такие 
формулировки, как «ad riscum et fortunam...» или 
«pro securitate et risico...» или «ad omnem risicum, 
periculum et fortunam Dei...» [15, С. 16].
Можно согласиться с гипотезой Н. Лумана, что язык 
в это время предоставляет в распоряжение слова 
для обозначения опасности, дерзания, случая, муже-
ства, страха, авантюры и т.д., т.е. новый концепт на-
чинают употреблять, дабы обозначить проблемную 
ситуацию, которая не может быть достаточно четко 
выражена при помощи уже имеющихся в наличии 
слов, но «… некоторых выгод можно достигнуть, толь-
ко поставив что-то на карту…» [15, С. 17].
На практике люди доверялись ритуалу «дивина-
ции» (лат. divinatio – предсказываю, предчувствую), 
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которая в некотором смысле гарантировала, что 
их решения не возбудят гнев богов или иных са-
кральных [numinoser] сил, будучи как-то защищены 
связью с судьбой (фатумом). Поэтому пойти в сво-
ем поведении вопреки судьбе (рискнуть в совре-
менном понимании) было связано с комплексом 
греха (поведению вопреки религиозным догматам) 
[15, С. 16]. Это могло тогда объяснить почему дело 
доходит до беды. В русском языке есть похожая се-
мантическая связь: быть в «опасности» - значит не 
«спастись». Возможно, в впоследствии придется 
раскаиваться, если возникнет ущерб, которого на-
деялись избежать. Эта установка противоположна 
религиозной: религия пытается всеми средствами 
привести человека к покаянию, а оценка риска – 
это светская ситуация: программа минимизации 
раскаяния.
В Новое время происходит сдвиг значений кон-
цепта «риск»: тайны «тварного мира» (природы) 
заменяются новыми различениями, попадающими 
в область рациональной калькуляции. Так, напри-
мер, во французском же языке (сначала «sûreté», а 
позже – «sécurité» («надежность»), стало принимать 
как бы объективное значение – так, словно бы в 
отношении ко всегда неопределенному будущему 
теперь можно найти надежные основания для ре-
шений [15, С. 21].
Завершая наш сверхкраткий по необходимости 
обзор, заметим, что следует зафиксировать раз-
личения:
1. Принципиальная неопределенность будущего 
имеет к фиксированной позиции хозяйствую-
щего субъекта благоприятное или неблагопри-
ятное развитие ситуации.
2. В случае благоприятного развития ситуации в 
языке укоренился термин «шанс», а в противо-
положном случае – термины «опасность» и 
«риск».
3. Феноменологический анализ категории «опас-
ность» показывает, что опасность наступает 
вне зависимости от действий субъекта. Наобо-
рот, как указывалась выше, «риск» тесно свя-
зан с целеполаганием актора.
Таким образом, «риск» является парной катего-
рией как к категории «неопределенность», так и 
к категории «опасность». Предварительный вы-
вод, который можно сделать на данном этапе ис-
следования: риск представляет собой меру раци-
онализации «пространства» опасного развития 
ситуации при фиксированной (т.е. устойчиво вос-
производящейся) позиции действующего субъек-
та, принимающего решения по достижению лишь 
частично реализуемой цели (из-за не отменимой 
неопределенности будущей ситуации).
Следовательно, оценка риска должна представ-
лять собой не вероятность, а, в нашем случае фи-
нансово-экономического типа риска, оценку объе-
мов резервных фондов (в финансовом измерении), 
необходимых для компенсации неблагоприятного 
развития ситуации.
Оценка дополнительных фондов, необходимых 
для развертывания транспортной и военной ин-
фраструктуры российской Арктики в кризисных 
условиях
Анализ дополнительного финансирования бази-
руется на следующих фактах. Вооруженные силы 
России за последние несколько лет активизиро-
вали восстановление военной инфраструктуры в 
Арктике. Так, с декабря 2014 г. в структуре ВС РФ 
на базе сил и средств Северного флота (вышед-
шего из подчинения Западного военного округа) 
создано новое Объединенное стратегическое ко-
мандование (ОСК) «Север», которое окончатель-
но будет сформировано до 2017 г. В частности, 
в Северный флот – ОСК «Север» дополнительно 
войдут две арктические бригады Сухопутных во-
йск. В задачи соединения будет входить: патруль 
прибрежной зоны, охрана объектов и территорий 
вдоль берегов северных морей и Северного Ледо-
витого океана, сопровождение кораблей по Се-
верному морскому пути и демонстрация военного 
присутствия в Арктике.
В январе завершилось формирование 80-й От-
дельной мотострелковой бригады (арктической) 
в пос. Алакуртти Мурманской области, а вторую 
арктическую бригаду – 200-я Отдельная мото-
стрелковая планируется развернуть в Печенге 
(ЯНАО) в течение 2016 г.
До конца 2015 г. также планируется завершить 
расширение военной группировки на о. Котель-
ный (Новосибирские острова), где разместится 
99-я тактическая группа. В состав 99-й тактической 
группы Северного флота вошли береговые ракет-
ные и зенитно-ракетные подразделения, а также 
подразделения радиолокационного освещения 
обстановки и материально-технического обеспе-
чения. Также ведется строительство военного го-
родка «Северный клевер» в форме трилистника и 
развертывание других элементов арктической ин-
фраструктуры [16].
Кроме того, на островах Земля Александры (ар-
хипелаг Земля Франца-Иосифа), Новой Земле, 
острове Врангеля и мысе Шмидта построили типо-
вые городки «Полярная звезда» и будут развернуты 
радиолокационные посты и пункты наведения авиа-
ции. К октябрю 2015 года на арктических островах 
должны завершиться работы по восстановлению 
инфраструктуры ПВО. Планируется усиление мор-
ских сил Пограничных войск ФСБ РФ. 
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Происходит восстановление арктических аэро-
дромов. До недавнего времени самой отдаленной 
«точкой» полярного строительства был Северо-
морск-1. Сейчас этот аэродром практически го-
тов, осталось установить там радиотехническое 
оборудование. Работы по восстановлению аэро-
дромов запланированы на Новосибирских остро-
вах, в Воркуте, Нарьян-Маре, Алыкеле, Андерме, 
Рогачево, Нагурской и др. Будет перестроен аэро-
порт совместного базирования в Нарьян-Маре и 
еще целый ряд аэродромов. Так, на арктическом 
аэродроме Тикси с 2015 г. начнется реконструк-
ция, а с 2017 г. он станет местом постоянного 
базирования самолетов фронтовой авиации типа 
Су-27М3 и/или Су-35С и истребителей-перехват-
чиков МиГ-31БМ. Также МиГ-31 будут размещены 
на аэродроме Анадырь.
Вдоль Северного морского пути будут построены 
новые военные городки. Всего к 2025 г. заплани-
ровано привести в порядок более сотни взлетно-
посадочных полос военных аэродромов.
Спецстрою России выделено более 6 млрд руб. 
только на восстановление радиолокационных 
станций и пунктов наведения на островах архи-
пелагов Северная Земля, Новая Земля и Земля 
Франца-Иосифа. С начала октября 2014 г. под-
разделения ПВО заступили на опытно-боевое 
дежурство на островах Врангеля, Котельный и 
на мысе Отто Шмидта. Всего на арктическом по-
бережье нынче практически заново возводятся 
10 позиций для станций обнаружения воздушных 
целей. При этом на ряде объектов будут функци-
онировать автономно работающие РЛС, которые 
могут работать сутками без персонала.
Войска ПВО переоснащаются на недавно создан-
ный НПО «ЛЭМЗ» трассовый радиолокационный 
комплекс двойного назначения (ТРЛК ДН) «Соп-
ка-2», предназначенный для разведки и контроля 
воздушного пространства на дистанции до 400 
километров и высотах до 30 километров. А радио-
локационные комплексы «Небо-МЕ» способны 
обнаруживать любые воздушные объекты на даль-
ностях более 1000 км. Десять таких РЛС встанут на 
позиции в 2014 г. А первая «Сопка-2» уже с лета 
2014 г. несет боевое дежурство на о. Котельный.
Однако, все эти усилия пока еще недостаточны 
для защиты, в частности, хотя бы полуострова 
Ямал. Северный флот может обеспечить контроль 
за островами и архипелагами арктических морей, 
побережья, может прикрыть развертывание под-
водных лодок для нанесения ракетного удара, но 
не может защитить Ямал.
Требуется, во-первых, резкое усиление Северного 
флота, с тем, чтобы он смог не пускать в акваторию 
Баренцева моря вражеские корабли в особый пе-
риод: либо держать за пределами радиуса пуска 
крылатых ракет, либо иметь возможность их пото-
пить. Эта задача связана не только со строитель-
ством новых военных кораблей, но и с созданием 
новых военно-морских баз в Арктике. В рамках 
решения этой задачи можно предложить рассмо-
треть варианты базирования кораблей Северно-
го флота не только на Кольском полуострове, но 
и на Новой Земле, в особенности в бухтах и губах 
южной части архипелага.
Во-вторых, требуется резкое усиление систем 
ПВО/ПРО вокруг Ямала на базе развертывания 
ЗРС С-400, а, в перспективе, и С-500, с целью не-
допущения разрушения объектов нефтегазовой 
промышленности ракетными или авиационными 
ударами. География региона позволяет создать, 
по крайней мере три рубежа обороны: 
• внешний: Кольский полуостров – Земля Фран-
ца-Иосифа – Северная Земля; 
• средний: Ухта – Новая Земля – Диксон; 
• внутренний: Ямал и прилегающие районы. 
Ключевая позиция для обороны Ямала от нападе-
ния с воздуха – это Новая Земля, перекрывающая 
наиболее вероятное направление такой атаки.
Сводные объемы финансирования ВС РФ, обо-
ронно-промышленного комплекса и атомной 
промышленности (т.е. наукоемкого, высокотехно-
логичного комплекса – НВТК), необходимые для 
оценки сопутствующей военной инфраструктуры 
приведены в табл. 1.
Анализ данных табл. 1, показал следующее:
• к 2015 г. объем господдержки всех форм финан-
сирования НВТК (включая госгарантии под кре-
дитование гособоронзаказа) возрос почти в 3,2 
раза по сравнению с 2005 г. и достиг 3,7% ВВП;
• наиболее быстро увеличивался гособоронзаказ 
(в 3,3 раза), а темпы роста военных НИОКР от-
ставали от роста расходов федерального бюд-
жета, так что их доля в бюджетной статье «На-
циональная оборона» сократилась примерно с 
15 до 10% и менее;
• медленный рост военных НИОКР частично ком-
пенсировался динамикой расходов на техноло-
гически-ориентированные ФЦП, в которых ве-
лика доля НИОКР оборонной направленности 
– за 2005–2014 гг. они суммарно возросли в 
постоянных ценах на 10%;
• «прочие меры поддержки» достигли пика в 2011 
г., но затем стали быстро сокращаться. 
Одной из ключевых тем, обсуждавшихся в эксперт-
ных кругах ОПК начиная с весны 2013 г., стала 
проблема «мягкого» секвестра военного бюджета 
в 2015–2016 гг., а также переноса развертывания 
серийного производства некоторых видов воору-
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Таблица 1
Оценка поддержки государством наукоемкого, высокотехнологичного комплекса в 2005–2014 гг. 
(млрд. руб. тек. цены, %)
№
п/п Показатель/годы 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
1 ВВП России, млрд. руб. 21609,8 26917,2 33247,5 41276,8 38807,2 46308,5
2 Расходы ФБ, млрд. руб. 3514,3 4284,803 5986,562 7566,6 8686,3 9054,7
3 % ВВП 16,26 15,92 18,01 18,33 22,38 19,55
4 Раздел ФБ «Национальная 
оборона», млрд. руб.
581,14 681,80 831,88 1040,84 1188,17 1276,48
5 % ВВП 2,69 2,53 2,50 2,52 3,06 2,76
6 Ядерно-оружейный комплекс, млрд. руб. 8,69 11,43 12,10 17,08 19,08 18,75
7 в т. ч. в расходах на нацио-
нальную оборону, %
1,50 1,68 1,45 1,64 1,61 1,47
8 Прикладные НИОКР в области на-
циональной обороны, млрд. руб.
89,183 93,05 120,91 129,67 163,16 153,10
9 в т. ч. в расходах на нацио-
нальную оборону, %
15,35 13,65 14,53 12,46 13,73 11,99
10 Государственный оборон-
ный заказ, млрд. руб.
211 271 342 447 539 548
11 в т. ч. в расходах на нацио-
нальную оборону, %
36,31 39,75 41,11 42,95 45,36 42,93
12 в т. ч. в расходах на ФБ, % 6,00 6,32 5,71 5,91 6,21 6,05
13 Расходы ФБ на технологически-ори-
ентированные ФЦП, млрд. руб.
108,6 133,5 197,8 264,4 355,7 300,2
14 в т. ч. в расходах на ФБ, % 3,09 3,12 3,30 3,49 4,09 3,32
15 Прочие меры поддержки НВТК, млрд. руб. н.д. н.д. 11,6 22,29 149,43 156,91
16 в т. ч. в расходах на ФБ, % – – 0,19 0,29 1,72 1,73
17 Всего (6 + 10 + 13 + 15) 328,29 415,93 563,5 750,77 1063,21 1023,83
18 % ВВП 1,52 1,55 1,69 1,82 2,74 2,21
Источники: данные Росстата, Минфина и Федерального казначейства России, а так-
же информационного агентства ТС-ВПК, расчеты автора. 
Методический комментарий:
ФБ – федеральный бюджет РФ; МО – Минобороны РФ; ГОЗ – государственный оборонный заказ. 
ГОЗ (*) рассчитывается как сумма открытой части расходов по гособоронзаказу Миноборо-
ны, МВД, МЧС, ПВ ФСБ РФ с дочислением предполагаемой закрытой части гособоронзаказа. Оцен-
ки автора. С 2011 г. учитывается кредитная составляющая гособоронзаказа. 
Прочие меры поддержки НВТК (**) включают: целевые меры прямой финансовой поддержки высокотехнологичных предпри-
ятий, адресную поддержку организаций НВТК посредством приобретения допакций, выпускаемых при увеличении устав-
ного капитала, имущественные взносы РФ в госкорпорации «Ростех» и «Росатом», и не включают госгарантии по ГОЗ.
Соотношение расходов 2014 к 2010 и 2005 гг. рассчитывается в постоянных ценах по дефлятору ВВП РФ.
Расходы ФБ на технологически-ориентированные ФЦП (на 2015 г.) представляют со-
бой сумму расходов по 17 технологически-ориентированным ФЦП. 
жения и военной техники (ВВТ) на период после 
2016 г. Фактически военные расходы достигли 
некоторого предела (порядка 3,1-3,5% ВВП), что 
вызвало противодействие со стороны лоббистов 
других отраслей промышленности.
Для оценки дополнительных фондов, компенси-
рующих снижение расходов на военную инфра-
структуру в период 2016–2020 гг. использовалась 
методика прогнозирования военных расходов 
[17, С. 406–417, 496–498] и структура расходов 
Минобороны РФ, показывающая направления их 
затрат, в том числе по строительству объектов ин-
фраструктуры [18].
Результаты расчетов приведены на рис. 1.
Из анализа данных рис. 1 видно, что, начиная с 
2016 года будет нарастать дефицит финансовых 
средств, необходимых для воссоздания военной 
инфраструктуры в Арктике (экспертно 2–2,5% от 
военных расходов), но отсутствующих из-за бюд-
жетных ограничений. Дефицит к 2020 г. достигнет 
более 50 млрд руб., а общий объемом недоста-
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Окончание таблицы 1
№ 
п/п Показатель/годы 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014/2010 2014/2005
1 ВВП России, млрд. руб. 55967,2 62176,5 66190,1 71406,4 1,106 1,316
2 Расходы ФБ, млрд. руб. 10925,6 12895,0 13342,9 14831,6 1,175 1,681
3 % ВВП 19,52 20,74 20,16 20,77 1,062 1,277
4 Раздел ФБ «Национальная 
оборона», млрд. руб.
1515,96 1812,39 2103,59 2479,07 1,393 1,700
5 % ВВП 2,71 2,91 3,18 3,47 1,258 1,291
6 Ядерно-оружейный комплекс, млрд. руб. 26,96 27,47 29,29 36,72 1,405 1,683
7 в т. ч. в расходах на нацио-
нальную оборону, %
1,78 1,52 1,39 1,48 1,008 0,987
8 Прикладные НИОКР в области на-
циональной обороны, млрд. руб.
153,25 162,5 195,8 244,6 1,146 1,093
9 в т. ч. в расходах на нацио-
нальную оборону, %
10,11 8,97 9,31 9,87 0,823 0,643
10 Государственный оборон-
ный заказ, млрд. руб.*
760 925 1340 1760 2,304 3,323
11 в т. ч. в расходах на нацио-
нальную оборону, %
50,13 51,04 63,70 70,99 1,654 1,955
12 в т. ч. в расходах на ФБ, % 6,96 7,17 10,04 11,87 1,961 1,976
13 Расходы ФБ на технологически-ори-
ентированные ФЦП, млрд. руб.
315,7 332,7 418,4 300,6 0,718 1,103
14 в т. ч. в расходах на ФБ, % 2,89 2,58 3,14 2,03 0,611 0,656
15 Прочие меры поддерж-
ки НВТК, млрд. руб.**
241 205 180 32 0,148 -
16 в т. ч. в расходах на ФБ, % 2,21 1,59 1,35 0,22 0,126 -
17 Госгарантии, млрд. руб. 153 189 362 497 - -
18 Всего (6 + 10 + 13 + 15 + 17) 1497 1679 2330 2627 1,840 3,187
19 % ВВП 2,68 2,70 3,52 3,68 1,664 2,420
ющих фондов в ценах 2015 г. составит примерно 
150 млрд руб.
Анализ существующих доступных материалов по-
казывает, что с 2011–2012 гг. началось все убы-
Рис. 1. Прогнозные оценки дефицита финансовых ресурсов, необходимых 
для воссоздания военной инфраструктуры в Арктике в кризисных условиях, 
млрд. руб. в ценах 2015 г. (2015–2020 гг.)
стряющее возобновление работ 
по восстановлению транспорт-
ной и, связанной с ней военной 
инфраструктуры в российской 
Арктике. Причем активность про-
являет не только государство, но 
и частный бизнес, в основном за-
нимающийся освоением ранее 
труднодоступных нефтегазовых 
месторождений и строитель-
ством необходимой к ним инфра-
структуры.
Тем не менее, очередность и на-
правленность планов введения в 
строй объектов инфраструктуры, 
включая плавсредства, показы-
вает отсутствие синхронизации 
и координации работ как госу-
дарственных организаций, так 
частей и подразделений Мино-
бороны РФ и других силовых ве-
домственных структур, а также 
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частных бизнес-структур. Все это порождает па-
раллельные затраты на аналогичные работы.
Создание Государственной комиссии по развитию 
Арктики порождает надежду на усиление коорди-
нации работ по освоению этого региона, однако 
при этом все равно не просматривается научное и 
экспертное сопровождение всего комплекса столь 
сложно увязываемых целевых программ необходи-
мой направленности.
Отсутствие корректных методик оценки финансо-
во-экономических рисков развертывания транс-
портной и военной инфраструктуры российской 
Арктики из-за дефицита бюджетных ресурсов в 
условиях развивающихся кризисных явлений при-
ведет в первом приближении:
• либо к поиску дополнительно примерно 150 млрд. 
руб. (в ценах 2015 г.) для полного выполнения госу-
дарственной программы;
• либо к замедлению темпов развертывания воен-
ной инфраструктуры и, соответственно, сдвигу 
«вправо» сдачи в эксплуатацию объектов стро-
ительства по временной оси, что нарушит ком-
плексность защиты и обороны арктического по-
бережья России. 
Необходимо также создание и отдельное финан-
сирование координирующего Научного центра по 
комплексному научному и экспертному сопрово-
ждению и решению задач увязки государственных 
программ для столь сложноструктурированного 
объекта как Арктика с учетом различных типов ри-
сков, а также разработки адекватных такой слож-
ности системы процедур разработки дерева целей 
(и подцелей) этих программ с учетом неопределен-
ности изменения сроков и объемов финансирова-
ния разнородных целевых программ. 
Такой научный центр можно организовать на базе 
существующего ГНЦ Арктический и антарктиче-
ский НИИ и ряда других институтов РАН и отрасле-
вых институтов Минпромторга РФ, а также Север-
ного (Арктического) федерального университета 
им. М.В. Ломоносова.
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